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Le comité d'éthigue du CNRS souhaite un

« changement de mentalite » des chercheurs

Le dernier avis du Comets sur les nano-
sciences et les nanotechnologies a jusqu’a pré-
sent peu attiré I'attention. C’est dommage, car
il revét une pertinence toute particuliére pour
lavenir de la recherche. Apres un bref survol de
I’évolution de cette « technologie générique »,
qui brouille les frontieres entre disciplines et
affecte tous les secteurs de production, I'avis
du Comets formule huit recommandations a
tonalité inhabituelle et & portée tres générale.
Grace a elles, ses auteurs aspirent a voir « un
profond changement de mentalité [s’]opérer
dans les milieux de la recherche, ou percent
encore bien des ignorances, voire des réticen-
ces, a I'égard de I'éthique ».

Il est tres rare qu'un jeune qui opte pour la
recherche scientifique ait un penchant naturel
pour la philosophie. Et il y a toutes les chan-
ces pour que la poursuite de sa carriere Uen
détourne davantage encore. Les huit recom-
mandations du Comets sont congues pour
contrecarrer cette logique du désintérét pour
«les valeurs et les fins de la recherche ».

Un avis bienvenu

La premieére recommandation demande
d’ouvrir chaque secteur de la recherche a
« ensemble des parties intéressées : indus-
triels, associations de consommateurs, asso-
ciations de malades, ONG, etc. » Et suggere
une articulation avec I’Office parlementaire
d’évaluation des choix scientifiques et tech-
nologiques, instance qui ne jouit pas non plus
d’une grande réputation d’ouverture.

Les recommandations 2, 3 et 4 visent a
éveiller les chercheurs impliqués dans les na-
nosciences et les nanotechnologies a la dimen-
sion éthique de leur travail par la formation et
Pévaluation, en réalisant pour eux des petits

guides sur I’éthique et en ouvrant des espaces
éthiques dans les centres de recherches. La 5
concerne les chercheurs en sciences humaines.
La 6 les questions de conflits d’intérét avec
l'industrie. Les 7 et 8 la mise en place d’ins-

tances de dialogue avec le public.

Principale rédactrice du rapport, la philo-
sophe et historienne des sciences Bernadette
Bensaude-Vincent milite depuis longtemps en
faveur du dialogue sciences-société2. Mais ce
rapport est le fruit « d’un travail collectif »,
dont la version finale a été « adoptée a I'una-
nimité par le Comets », précise Pierre Lena,
qui préside ce comité.

« Sur le fond, cet avis est bienvenu puisqu’il
constate le retard du CNRS dans le domaine
de la réflexion éthique », reléve Laurent Dia-
noux, biologiste au CNRS et vice-président de
la fondation Sciences citoyennes3. Qui ajoute :
« Ces recommandations sont valables pour
beaucoup d’autres domaines que les nanos-
ciences et les nanotechnologies. Aux cher-
cheurs d’utiliser ces possibilités de formation
et d’action si elles sont appliquées. »

Intéresser les chercheurs

Le CNRS étant situé au cceur du dispositif
francais de recherche publique, « les condi-
tions sont favorables pour que pareille inno-
vation ait un effet d’entrainement en France »,
note dans le quotidien La Croix Gérard Tou-
louse4, physicien a I’Ecole normale supé-
rieure et membre de la premiére mouture du
Comets, de 1994 a 1997. Encore faut-il que cet
avis attire I'attention des premiers intéressés,
les chercheurs. Ce qui est loin d’étre gagné.

Début décembre, Pierre Lena a présenté cet
avis au conseil d’administration du CNRS, ot

«ilarecu un excellent accueil », écrit-il. Certes,
mais qu'en est-il de la base ? « Je n’ai aucune
réaction venant du CNRS ou d’ailleurs, reléve
Bernadette Bensaude-Vincent. Sans doute que
la majorité des chercheurs ne se sent pas con-
cernée, spécule-t-elle. Nous (le Comets) orga-
nisons une école de printemps sur éthique et
nanos. On verra si on parvient a sensibiliser un
peu les chercheurs. »

De méme, Laurent Dianoux ne remarque
« aucune réaction perceptible » dans son en-
tourage. « Peu de gens I'ont lu et peu [ont fait]
des commentaires sur la démarche, continue-
t-il. Méme la direction du CNRS n’a pas encore
dit comment elle envisageait d’utiliser cet avis.
Les médias m’ont paru trés silencieux malgré la
communication faite par le CNRS et peu d’arti-
cles en ont parlé », poursuit Laurent Dianoux>.

Malgré 'importance du sujet et les sommes
colossales engagées, « les nanotechnologies ne
sont pas encore un sujet de préoccupation
dans la sphere publique », remarque Claudia
Neubauer, animatrice a la fondation Sciences
citoyennes et coordinatrice d’'un commentai-
re collectif sur les nanotechnologies pour le
compte de la fondation.

Cheville ouvriere de I'association VivA-
gorab, Dorothée Benoit-Browaeys travaille
d’arrache-pied pour faire des nanotechnolo-
gies un sujet d’intérét dans la société. Pour les
chercheurs, écrit-elle, « le souci est de saisir
comment les pistes de travail [du Comets]
peuvent s’incarner. Il y a un colloque sciences
et société du CNRS le 12 février avec un atelier
sur les nanotechnologies?. Ce sera sans doute
I'épreuve de vérité... »

Un avis, une école de printemps et un atelier
ne changeront pas a eux seuls la mentalité des
chercheurs. Reste que cet avis et les démarches
qui lui sont liées visent juste. Tant mieux.

1 Enjeux éthiques des nanosciences et des nanotechnologies.
Disponible sur : www.cnrs.fr

2 Voir son interview : Les citoyens ont leur mot a dire sur la re-

cherche scientifique, LaRevueDurable, n° 19, février-mars 2006.

http://sciencescitoyennes.org

Le 28 novembre 2006

Deux exceptions : La Croix et Le Figaro.

www.vivagora.org

www.cnrs.fr/colloques/sciences-societe

NS LA W

/



