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Syngenta et |'affaire du brevet « daisy-cutter »




prince Charles a relayé notre demande aupres de la Royal Society.
Tony Blair a soutenu cette initiative. La Royal Society a donc
réalisé une étude sur les nanotechnologies et demande mainte-
nant... un moratoire’.

La Royal Society, vraiment ?

Son texte est assez merveilleux, parce qu’il commence par
dire son désaccord avec nous, estimant un moratoire exagéré.
Puis il indique qu’il ne faudrait pas diffuser de nanoparticules
dans Penvironnement sauf en cas de nécessité absolue, pour des
raisons de santé notamment. Il affirme ensuite qu’il
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et déja sur le marché contiennent

des nanoparticules. Pourquoi cela
ne fait-il pas plus bouger la société
civile ?

Il'y a quelques mois, nous n’avi-
ons nous-mémes aucune idée que certains de ces produits étaient
déja en vente. Nous ne savions pas que des gens en mangeaient
ou s’en pommadaient le corps et que des agriculteurs asper-
geaient leurs champs de nanoparticules. Le fait qu’il y ait un délai
avant que la société civile s’empare du probléme n’est pas sur-

prenant. Toutefois, contrairement a la situation

ne faut pas commercialiser de nouveaux produits Les indu S- qui prévalait dans les années 1980 — personne ne
contenant des nanoparticules tant que des régle- . l prétait attention a nos alertes sur les biotechno-
mentations ne seront pas en place. Toutefois, lors- triels ont P eur logies —, tout le monde prend aujourd’hui tres au
que des journalistes demandent a ses auteurs s’il d ’avoir COMm-  sérieux ce que lon dit sur les nanotechnologies.

faut retirer du marché les produits déja sur les éta-
lages des magasins, ils ne réussissent pas a répondre

les retirer. Ce n’est pas tout. Une discussion tres

intense a lieu au niveau mondial. Au moins dans les pays indus-
trialisés, il est probable que tous les gouvernements étudient les
réglementations a mettre en place. En juin 2004, une discussion
intergouvernementale de deux jours s’est tenue a huis clos entre
vingt-six pays pour déterminer ces régles. Une initiative entiére-
ment due a notre appel. D’autres rencontres ont eu lieu depuis
pour définir un cadre de régles communes. En Europe, Bruxelles
travaille dur pour fixer des regles sur les nanoparticules.

Et du c6té des industriels ?

Jai été invité a participer a une réunion d’un jour organisée
parl'industrie,a Houston, fin octobre, sur ce sujet. Etaient présents
Dupont, Dow, Intel, Mitsubishi, UOréal et Procter and Gamble.
Pour introduire la rencontre, deux institutions ont été remerciés :
Dupont pour son financement et ETC Group pour avoir poussé
le monde industriel a prendre a bras-le-corps 'enjeu des regles a
fixer pour les nanoparticules et les nanotechnologies.

Que fait la société civile ?

A propos des biotechnologies, vous vous référez a la so-
ciété civile, aux forums sociaux, aux mouvements antiglobali-
sation. Avec les nanotechnologies, vous citez les universités, les
gouvernements, les industriels qui réagissent a vos interpella-
tions. Comment interpréter cette différence ?

Le débat sur les biotechnologies est vieux de plus de dix ans.
Celui sur les nanotechnologies n’existe que depuis deux ans...
mais il avance beaucoup plus vite.

A propos des biotechnologies, vous avez rappelé que 'in-
térét a décollé a partir du moment ou les OGM ont été com-
mercialisés, en 1996. Or, vous relevez que des produits d’ores

mis une grave
oui... mais ne disent pas non plus qu’il ne faut pas erreur

C’est du moins 'impression que j’ai lorsque je
parle a des représentants d’Oxfam, de Swissaid ou
de la Via Campesina. Le mouvement des Paysans
sans terre, au Brésil, a immédiatement traduit en
portugais notre publication « Down on the Farm »10. Ils veulent
absolument comprendre de quoi il retourne. A notre grande
surprise, la version en portugais est sortie quelques semaines
apres la version en anglais.

La Via Campesina soutient-elle le moratoire ?
Oui.

Et Greenpeace, qui fait tellement contre les OGM, se mo-
bilise-t-elle sur les nanotechnologies ?

Greenpeace et Les Amis de la Terre s'intéressent aux con-
séquences de cette technologie pour I'environnement. Notre
différence avec ces organisations, sans doute, est que nous ne
cherchons pas a fonder toutes nos discussions sur les données
scientifiques. Il nous intéresse aussi de comprendre qui possede
la technologie et qui la controle.

C’est précisément sur ce plan que Paffaire Terminator
a été si retentissante et a contribué a faire basculer ’opinion
publique contre les OGM. Allez-vous montrer que des implica-
tions équivalentes a celles que souléve Terminator pourraient
voir le jour ¢

Jaurais préféré que Terminator n’ait jamais existé. Il est
vrai quelle nous a aidés a attirer I'attention sur les OGM. Mais
elle reste une menace qui plane sur les paysans. Nous venons de
passer toute cette semaine a combattre Terminator en Thailande,
ou cing entreprises ont tenté de ramener cette technologie sur le
marché avec 'appui du Gouvernement canadien.

Il ne s’agit pas de souhaiter qu’une technologie équiva-
lente voie le jour, mais de partir du constat qu’il ne semble pas
y avoir de limites a ce que certains scientifiques et certaines
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entreprises sont préts a faire pour gagner de Pargent. En iden-
tifiant la technologie Terminator et en la nommant ainsi, vous
avez beaucoup aidé le grand public a comprendre ’ampleur de
ce qui est a 'ceuvre dans I'industrie des semences. Et il y a fort
a parier que ce qui se prépare avec les nanotechnologies est au
moins aussi grave. C’est a ce titre que 'on peut se demander si
une dénomination symbolique équivalente a celle de Termi-
nator pourrait contribuer a générer I'attention que I’essor des
nanotechnologies mérite.

Je suis entierement d’accord avec vous, le caractere fon-
damental des nanotechnologies les rend vraiment inquiétantes.
Etil y a de bonnes raisons de se préoccuper des décisions qui se
prennent a leur sujet.

Quel est, selon vous, le prochain grand rendez-vous qui
pourrait aider a faire avancer la discussion publique sur les
nanotechnologies ?

En avril, une rencontre aura lieu a la grande bibliotheque
d’Alexandrie, en Egypte, sur les nanotechnologies et les pauvres.
Quelque 55 personnes — des membres de gouvernements du
Nord et du Sud, de la société civile, des mouvements sociaux,
d’organisations scientifiques — s’y rencontreront. Une série de
négociations aura lieu et une compréhension plus complete de
I'ampleur de ce quimplique I'essor des nanotechnologies pour-
rait voir le jour. Jusqu'a présent, les enjeux socio-économiques
plus larges n’ont pas réellement été considérés. La réunion d’un
ensemble de personnes aux compétences tres diverses devrait
aider a y voir plus large.

Qui organise cette rencontre ?

La fondation Rockefeller et le Centre international de re-
cherche sur le développement, lié au Gouvernement du Canada,
la financent. Une organisation basée a Washington, I'Institut
Meridian, joue le réle de médiateur. ETC Group sera I'un des
représentants de la société civile.

Comment expliquez-vous qu’une équipe aussi petite
qUuETC Group réussisse a générer un tel intérét sur les OGM,
puis maintenant sur les nanotechnologies ?

C’est gentil a vous de dire cela. On peut aussi penser que
nous avons mis du temps a générer cet intérét. Nous avons tra-
vaillé vingt ans avant de trouver un écho. Le fait que nous som-
mes la depuis si longtemps et que nous avons eu la malchance
d’avoir raison fait que les gens se disent : s’ils ont eu raison sur
I’évolution de I'industrie des semences, des ressources généti-
ques, des biotechnologies appliquées a I'agriculture, ou encore
de la génomique humaine, il serait peut-étre dorénavant judi-
cieux de préter attention a leurs discours sur tous les sujets qu’ils
abordent. M

—

Pendant que Pat Mooney
affrontait Syngenta en Suisse,
ses collegues I’ETC Group s’en
prenaient au Gouvernement
canadien a Bangkok, en
Thailande, du 7 au 11 février.
11 se déroulait dans la capitale
dela Thailande une réunion de
Pinstitution de conseil scienti-
fique de la Convention sur la
biodiversité. La délégation
canadienne voulait y obtenir
Pautorisation de tester en plein
champ et de commercialiser la
technologie de stérilisation des
semences Terminator, levant
ainsi le moratoire en place
depuis 1998. « La promotion,
par le Canada, d’'une techno-
logie contraire aux intéréts des
pays du Sud n’annonce rien de
bon pour la réunion du G8, en
juillet, en Ecosse, out le Canada
proposera d’introduire les
nanotechnologies sur 'agenda
du G8 », souligne ETC Group
dans un communiqué.

Malgré « une avalanche de
courriels et de lettres de pro-
testations », la délégation cana-
dienne n’a pas adouci sa posi-
tion pro-Terminator dans les
couloirsdelaréunion, poursuit
le communiqué. La Nouvelle-
Zélande et I’Australie, ainsi
que de multiples représentants
de P'industrie des biotechnolo-
gies (Monsanto, Delta et Pine
Land, Crop Life International,
Pharma et la Fédération inter-
nationale des semences) ont
exercé avec la délégation cana-
dienne un intense lobbying
contre les restrictions sur le

développement des semences
stériles. Une armada de repré-
sentants du Gouvernement
des Etats-Unis — qui ne fait pas
partie de la Convention sur
la biodiversité — a observé les
négociations.

« Le désastre a été évité grace
a des interventions clefs des
Gouvernements de Norvege,
de Sueéde, d’Autriche, de
I’Union européenne, de Cuba,
du Pérou et du Liberia, porte-
parole du Groupe Afrique,
souligne ETC Group. Le texte
final réaffirme le moratoire de
fait sur Terminator. La pro-
chaine joute de linstitution
de conseil scientifique de la
Convention sur la biodiversité
aura lieu en mars 2006. Mais
cette décision permet de sans
cesse réexaminer Terminator.
La Convention sur la biodiver-
sité continue de tergiverser et
de retarder les décisions a son
sujet, tandis que l'industrie
fonce pour amener les semen-
ces stériles sur le marché. »

« La communauté internatio-
nale a besoin de savoir que
Terminator reste un dan-
ger trés présent. L'industrie
des biotechnologies est aux
aguets pour commercialiser
les semences suicides. Rien
de moins qu'une interdiction
définitive de Terminator n’ar-
rétera son invasion dans les
champs des paysans », tranche
Hope Shand, ’ETC Group.
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2 Terminator est un verrou biologique que 'on introduit par génie génétique dans une
plante pour empécher les graines issues de sa récolte de germer, obligeant le paysan a
acheter ses graines au lieu de les produire lui-méme comme depuis le néolithique.
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un millioniéme de millimétre (10-9 metre). Un cheveu humain mesure 80 000 nanomeétres
de diametre.
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